ПРОТОКОЛ № 2

от заседание на научно жури

Днес, ……………. 20…. г., се проведе открито заключително заседание на научното жури (НЖ), определено съгласно със заповед на ректора № РД-22-.…… от ………. 20….. г. във връзка със защита на дисертационен труд на тема ...................................................................................... от ................................................................. –  редовен / задочен / на самостоятелна подготовка докторант, с научен ръководител ………………………………, за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ по област на висше образование ……………………………………………………………………...., професионално направление ……………………………………………………………………....., докторска програма ……………………………………………………………………………......

Присъстват: (списък на членовете на НЖ)
Заседанието беше открито от председателя на НЖ .............................................................., който предложи заседанието да се проведе при следния дневен ред:

1. Запознаване на присъстващите с биографични данни на докторанта (от председателя на НЖ);

2. Изказване на мнение за работата на докторанта и проведеното изследване (от научния ръководител за зачислените до 04.05.2018 г.);

3. Представяне на дисертационния труд (от докторанта);

4. Прочитане на рецензиите и становищата (от членовете на НЖ) с ясно изразено становище за наличието/липсата на плагиатство;

5. Отговори на докторанта на бележки и въпроси, поставени в рецензиите и становищата на членовете на НЖ; 

6. Изказвания и въпроси на присъстващи участници в откритото заключително заседание и отговори на докторанта;

7. Публично обявяване на оценките (положителни или отрицателни) за присъждане на ОНС „доктор“ на докторанта (от всеки член на НЖ);

8. Обявяване на крайния резултат от проведената защита.

Членовете на НЖ гласуваха предложения дневен ред, който беше приет единодушно.

По първа точка на дневния ред председателят на НЖ ........................................................ запозна аудиторията с някои основни биографични данни за докторанта .........................................................

По втора точка на дневния ред научният ръководител на докторанта (за зачислените до 04.05.2018 г.) ........................................................ подчерта, че докторантът ........................................................ е ........................................................
По трета точка на дневния ред в продължение на .... минути, докторантът запозна аудиторията с основните резултати и приноси на проведеното дисертационно изследване.

По четвърта точка на дневния ред председателят последователно даде думата на всеки член на НЖ. В рецензиите и становищата, прочетени в рамките от тази точка на дневния ред, членовете на НЖ изразиха своята оценка относно присъждането на ОНС „доктор“ на докторанта ........................................................ и се произнесоха за липсата или наличието на плагиатство, както следва:

	Член на научното жури
	Оценка
	Плагиатство

	(ак. дл., н. ст., име, фамилия)
	положителна/отрицателна
	липса/наличие

	(ак. дл., н. ст., име, фамилия)
	положителна/отрицателна
	липса/наличие

	(ак. дл., н. ст., име, фамилия)
	положителна/отрицателна
	липса/наличие

	(ак. дл., н. ст., име, фамилия)
	положителна/отрицателна
	липса/наличие

	(ак. дл., н. ст., име, фамилия)
	положителна/отрицателна
	липса/наличие


По пета точка на дневния ред докторантът отговори на въпроси и бележки, изказани от членовете на НЖ в техните рецензии и становища.

На въпросите, поставени от ........................................................ в неговата рецензия, докторантът отговори, че .......................... Според докторант ........................................................, ................................................................................................................................................................
На бележката в становището на .........................................................................................., че ................................................................................................................ докторантът отговори, че ................................................................................................................................................................

В последвалата открита дискусия по шеста точка на дневния ред от участници в публичната защита бяха поставени още въпроси, на които докторантът отговори изчерпателно.

На въпрос, поставен от ............................................, дали ...................................................., докторантът отговори, че според него ..............................................................................................
Според ........................................................ в изследването .................................................... В отговор докторантът заяви, че ........................................................................................................
На допълнителен въпрос на ........................................................... – „................................?“, докторантът отговори, че ....................................................................................................................
Членът на НЖ ................................................................. предложи дискусията да бъде прекратена. Предложението беше прието единодушно от НЖ.

По седма точка на дневния ред председателят на НЖ предложи на всеки член на НЖ, след проведената дискусия, публично да обяви своята окончателна оценка, като напомни, че тя може да бъде или положителна, или отрицателна.

Членовете на НЖ потвърдиха своите оценки, дадени в прочетените по-рано рецензии и становища.

В заключителната осма точка на дневния ред председателят на НЖ обяви крайния резултат от проведената защита на дисертационния труд на тема ................................................................. от ................................................................., а именно: ....... ПОЛОЖИТЕЛНИ и ....... ОТРИЦАТЕЛНИ оценки.
С това защитата се счита за успешна/неуспешна, с което на ................................................................. се присъжда/не се присъжда образователната и научна степен „доктор“ по област на висше образование ......................................................., професионално направление .........................................................................................................., докторска програма ...........................................................................................
Съгласно Правилника на ПУ за РАС в 7-дневен срок от датата на провеждане на заключителното заседание председателят на НЖ трябва да подготви доклад до ректора на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“, с който да го информира за взетото решение.

Поради изчерпване на дневния ред заседанието беше закрито.

  Председател на НЖ: .............................

                                          (ак. дл., н. ст., име, презиме и фамилия)
  Членове на НЖ:

	1. ....................................................

              (ак. дл., н. ст., име, презиме и фамилия)
2. .....................................................

                 (ак. дл., н. ст., име, презиме и фамилия)

                 3. .......................................................
                             (ак. дл., н. ст., име, презиме и фамилия)

                 4. ……...............................................
                                (ак. дл., н. ст., име, презиме и фамилия)

	


................ 20..... г.

 гр. Пловдив
